Haftungsbeschrinkungen beim Verbrauchsgiiterkauf

Aunsgangslage: Kiufer K (Verbraucher) hat von Verkiufer V (Unternehmer) eine bewegliche Sache gekauft (Verbrauchsgiiterkauf nach § 474 Abs. 1 S. 1).

1. Istder Kaufvertrag geschlossen worden durch Zuschlag in einer 6ffentlichen Versteigerung nach § 383 Abs. 3 (durch einen Gerichtsvollzieher oder eine andere amtlich bestellte Person)?
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